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Riassunto: Un documento inedito redatto da Lorenzo Fortunati nel 1876 rende 
note le circostanze di rinvenimento dell’iscrizione opistografa CIL VI, 30971, con-
servata nei magazzini del Museo Nazionale Romano. Queste informazioni, accom-
pagnate dall’esame autoptico, portano a nuove ipotesi di lettura e interpretazione 
dei tituli. L’epigrafe sul verso sembra far riferimento ai ministri di Cibele; quella sul 
recto era forse legata ad una scultura di Apollo.
Abstract: An unpublished document by Lorenzo Fortunati dating back to 1876 
describes the circumstances in which CIL VI, 30971, engraved on both sides and 
conserved at the Museo Nazionale Romano, was discovered. The information re-
corded by Fortunati and the monument autopsy provide new interpretations of the 
inscriptions: one probably refers to Cybele’s ministri; maybe the other was con-
nected to a sculpture of Apollo.
Parole chiave: Epigrafia romana, Lorenzo Fortunati, documentazione archivistica, 
Cibele, Apollo
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Apollo
 * Ricercatore indipendente. Le figure 1, 2, 3, 5, 7, 8, 12 sono pubblicate su concessione del Mini-
stero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo - Soprintendenza Speciale per il Colosseo, il Museo 
Nazionale Romano e l’Area Archeologica di Roma. Il documento di figura 9 è riprodotto su concessione 
del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo, «ACS 1431/2016». Le autopsie sono state 
effettuate in data 11 febbraio, 6 aprile e 17 giugno 2016 con l’aiuto della dott.ssa Lisa Cattaneo. Rin-
grazio la dott.ssa Rosanna Friggeri ed il personale del Museo Nazionale Romano per aver fatto spostare 
il monumento, che stava poggiato ad un muro, in modo da consentirmi di visionarne tutti e quattro i 
lati. Ringrazio inoltre il dott. Giorgio Filippi per i suoi consigli sempre preziosissimi.
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Al Museo Nazionale Romano alle Terme di Diocleziano è conservato un cippo 
marmoreo opistografo che Dante Vaglieri e Christian Huelsen pubblicarono in CIL 
VI, 309711. Esso è in precario stato di conservazione: la parte superiore è fortemen-
te danneggiata; dello zoccolo modanato resta solamente un angolo. Le misure sono 
46 cm in altezza, 35 cm in larghezza, 31 cm in spessore. 
La posizione di patera e urceus, usualmente sui fianchi destro e sinistro2 (figg. 1, 
2), lascia ipotizzare che la faccia principale fosse quella dove il testo è più difficil-
mente leggibile (verso3, figg. 3, 4). Né il calco né l’esame autoptico con luce radente 
hanno fornito dati apprezzabili, eccetto per le ultime due righe, dove le lettere 
misurano rispettivamente 1 e 1,7 cm. Il campo epigrafico scorniciato, largo 27 cm, 
risulta al tatto completamente liscio e non sono visibili le lettere iniziali e finali di 










10 EV[- - -]
MO[- - -]NI
SER[- - -]S[- - -]TI,
[F]ort[unat]us c[u]r(ator ?) fecit,
[mi]nistri m(atris) d(eum) d(onum) (?).
Il titulus, databile tra II e III secolo d.C., presenta notevoli problemi di interpre-
tazione.
Alla riga 13, dove il Corpus indica Fortunatus cura egit, l’autopsia ha riscontra-
to la forma verbale fecit. Poteva essere un’espressione del tipo [F]ort[unat]us c[u]
r(am ?) fecit, come si legge ad esempio in CIL VI, 9156, tuttavia il riferimento ai 
[mi]nistri nella riga successiva potrebbe rimandare all’esistenza di un collegio, di 
cui Fortunatus poteva essere un curator, ovvero un amministratore.
 1. Museo Nazionale Romano, Magazzino Epigrafico Valdarnini, collocazione O, 1, 3, inv. 47796.
 2. Cfr. H.C. Bowerman, Roman Sacrificial Altars. An Archaeological Study of Monuments in 
Rome, Lancaster 1913, p. 87.
 3. Cfr. I. Di Stefano Manzella, Mestiere di epigrafista. Guida alla schedatura del materiale 
epigrafico lapideo, Roma 1987, p. 200 n. 5: «se constateremo che le due epigrafi sono reciprocamente 
estranee per cronologia e contenuto e che una delle due è nata in seguito al reimpiego del reperto, diremo 
“verso” la faccia con il titulus più antico e “recto” la faccia con quello più recente».
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Fig. 1. Fianco destro con patera Fig. 2. Fianco sinistro con urceus
Fig. 4. Verso. Calco su carta velinaFig. 3. Verso
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 4. CIL IX, 3146 (= CLE, 1520; ILS 4107; CCCA IV, 174). Cfr. V. Bulhart, «minister, ministra», 
in Thesaurus Linguae Latinae VIII, Lipsiae 1966, cc. 999-1006; G. Sanders, «Gallos», in Reallexikon 
für Antike und Christentum VIII, Stuttgart 1972, cc. 986-988.
 5. Ovid., Fasti IV, 242-244: venit in exemplum furor hic, mollesque ministri | caedunt iactatis vilia 
membra comis; cfr. F. Bömer, P. Ovidius Naso. Die Fasten, II, Heidelberg 1958, pp. 220-239. Sulla Magna 
Mater e sul suo culto, cfr. F. Cumont, The Oriental Religions in Roman Paganism, Chicago 1911, pp. 
46-72; H. Graillot, Le culte de Cybèle mère des dieux à Rome et dans l’empire romain, Paris 1912, 
pp. 226-261; N. Mekacher, «Priesterschaft der Mater Magna in Rom (gallus, archigallus, cistophori, 
dendrophori)», in Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum V, Basel, Los Angeles 2006, pp. 97-100; 
132-133; F. van Haeperen, «Fonctions des autorités politiques et religieuses romaines en matière de 
cultes orientaux», in C. Bonnet, J. Rüpke, P. Scarpi (edd.), Religions orientales, culti misterici. Neue 
Perspektiven, nouvelles perspectives, prospettive nuove, Stuttgart 2006, pp. 39-51; F. Van Haeperen, «Les 
acteurs du culte de Magna Mater à Rome et dans les provinces occidentales de l’Empire», in S. Benoist, A. 
Daguet-Gagey, C. Hoët-van Cauwenberghe (edd.), Figures d’empire, fragments de mémoire. Pouvoirs 
et identités dans le monde romain impérial (IIe s. av. n.è. - VIe s. ap. n.è.), Villeneuve-d’Ascq 2011, pp. 
467-484; L. Sbriglione, «Galles, archigalles et prêtres de la Mère des dieux: entre textes et images», 
in B. Andenmatten, P. Badinou, M.E. Fuchs, J. Mühlethaler (edd.), Lieux de mémoire antiques et 
médiévaux. Texte, image, histoire: la question des sources, Lausanne 2012, pp. 157-176; V. D’Alessio, 
Ibunt semimares. I Galli di Cybele e l’etica sessuale romana, in StMatStorRel LXXIX, 2, 2013, pp. 440-
462; M.V. Cerutti, «Operatori rituali e culti di origine orientale a Roma: aspetti di una prospettiva 
storico-religiosa», in G. Urso (ed.), Sacerdos. Figure del sacro nella società romana. Atti del convegno 
internazionale. Cividale del Friuli, 26-28 settembre 2012, Pisa 2014, pp. 267-273; F. Van Haeperen, 
«Les prêtresses de Mater Magna dans le monde romain occidental», in G. Urso (ed.), Sacerdos…, cit., 
pp. 299-321.
 6. Dig. 1, 8, 6, 3: Sacrae autem res sunt hae, quae publice consecratae sunt, non private: si quis 
ergo privatim sibi constituerit sacrum, sacrum non est, sed profanum. Le dediche a divinità espresse in 
Proprio l’ultima riga ha fatto sì che il monumento entrasse nella bibliogrfia delle 
iscrizioni legate al culto di Cibele (CCCA III, 262) e potrebbe effettivamente rap-
presentare un omaggio alla Mater Deum, se accettiamo la proposta m(atris) d(eum) 
d(onum) di Vermaseren oppure m(atris) d(eum) d(ederunt) del CIL. 
Il riferimento a Cibele va tuttavia considerato con molta cautela, tanto che 
le tre lettere finali MDD si potrebbero intendere come m(onumentum) d(onum) 
d(ederunt). Bisogna inoltre notare che il termine minister, che designava anche i 
servi, è epigraficamente attestato in relazione al sacerdozio della dea solamente in 
un caso ed al femminile4; in letteratura, lo troviamo utilizzato da Ovidio in riferi-
mento ai galli5.
Il verso fu eraso per consentire il reimpiego del monumento con la realizzazione 
di una nuova iscrizione sul recto, che paleograficamente appare più recente. Se il ti-
tulus più antico era effettivamente connesso alla Mater Deum, si potrebbe supporre 
che l’ara fosse stata consacrata alla dea solamente in forma privata: in tal modo, da 
un punto di vista giuridico, non si sarebbe trattato di una res sacra, pertanto il suo 
reimpiego poteva considerarsi lecito6.
L’epigrafe sul recto (fig. 5), databile entro la metà del III secolo, presenta lettere 
incise poco profondamente, la cui misura varia da 4,2 a 3,4 cm. Alla quinta riga va 
notata la I longa 4 cm di seis. L’interlinea è di 2 cm. Gli interpunti, usati in maniera 
irregolare, hanno forma orizzontale.
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Fig. 5. Recto
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Fig. 6. Recto. Calco su carta velina
forma privata non erano giuridicamente res sacrae. Sul tema, cfr. C.R. Galvao-Sobrinho, «Claiming 
Places: Sacred Dedications and Public Space in Rome in the Principate», in J. Bodel, M. Kajava (edd.), 
Dediche sacre nel mondo greco-romano. Diffusione, funzioni, tipologie. Religious Dedications in the 
Graeco-Roman World. Distribution, Typology, Use. Institutum Romanum Finlandiae, American Academy 
in Rome, 19-20 aprile 2006, Roma 2009, pp. 130-139.
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Nel 1986 Heikki Solin, basandosi sull’osservazione di una fotografia, ne revisio-
nò il testo con una proposta leggermente diversa rispetto a quella del CIL, ovvero: 
[- - -] / sanct[o deo] / Sex. Vibenni/us Pothinius / libens d. d. / salvis seis / felices 
Neptu/nalis et Terti/us et inquili/nis7.
L’esame autoptico ed il calco (fig. 6) hanno però fornito una nuova lettura:
[- - - - - - ?]
sanc̣[to - c. 3 -]
Sex(tus) Vibenn[i]-
us Pothinus






Alla prima riga superstite CIL e Solin leggono sanct-, ma sulla pietra rimane 
solamente un’ombra di quella che poteva essere una C ed è assente la T. Suppo-
nendo che sancto fosse stato scritto per esteso, resta lo spazio per circa 3 lettere: 
Solin propone sanct[o deo], da rivedere sulla base dell’autopsia in sanc ̣[to deo]. Si 
tratta di un’ipotesi condivisibile, essendo questa espressione attestata ad esempio 
in AE 1963, 134 (Mercurio / sancto deo), AE 1975, 781 (Sancto deo Invicto), 
CIL VI, 693 (Sancto deo Silvano), CIL VI, 30948 (Sancto deo Sabazi[o]), CIL VI, 
30994 (Semoni Sanco / sancto deo Fidio). Un’alternativa potrebbe essere sanc ̣[to 
sac(rum)], che ritroviamo in AE 1958, 48 (Apollini / sancto sac(rum)), CIL VI, 
296 (Herculi / et Silvano / sancto sac(rum)), CIL X, 5383 (Bonae Deae / sanctae 
/ sacr(um)). Va notato che entrambe le formule sono solitamente accompagnate 
dal nome della divinità, tuttavia la piccola porzione di coronamento presente sul 
lato destro sembrerebbe indicare che questa riga non fosse preceduta da altro. Si 
potrebbe comunque supporre che, in fase di reimpiego, il coronamento del recto 
fosse stato rilavorato per inserirvi una riga di testo contenente proprio il nome di 
un dio. 
Alla righe 3-4 i precedenti editori indicano Vibenni/us, ma la seconda I non è 
visibile. Inoltre Solin legge Pothinius anziché Pothinus. L’esame autoptico ha rile-
vato che tra N e V vi è un’incrostazione di ruggine in senso verticale (fig. 7), che 
probabilmente sulla fotografia utilizzata dallo studioso era fraintendibile con una 
I. Sulla pietra è inciso Pothinus, come rilevato anche nel CIL. Il gentilizio è di de-
 7. H. Solin, «Analecta Epigraphica CV-CXII», in Arctos XX, 1986, pp. 165-166, n. 2. Cfr. H. 
Solin, «Analecta Epigraphica XCIV-CIV», in Arctos XIX, 1985, p. 203; AE 1987, 57.
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rivazione etrusca8, mentre il cognomen, grecanico da ποθέω, è legato ai concetti del 
desiderio e della piacevolezza9.
 8. Cfr. ad esempio, CIL XI, 396, 2717, 2805, 4669, 6310.
 9. H. Solin, Die stadtrömischen Sklavennamen. Ein Namenbuch, Stuttgart 1996, p. 453; H. So-
lin, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch, Berlin, New York 2003, p. 940.
 10. Sulle questioni sintattiche si rimanda a Solin, «Analecta Epigraphica CV-CXII», cit., pp. 165-
166, n. 2. Cfr. A. Scheithauer, «Epigraphische Studien zur Herrscherideologie I. Salvis Augustis Fe-
lix… Entstehung und Geschichte eines Formulars», in ZPE CXIV, 1996, p. 219, nota 46.
 11. Sul significato di inquilinus, E. Todisco, «Per un lessico del popolamento del vicus», in SEBarc 
IX, 2011, p. 170, nota 35.
Fig. 7. Recto. Particolare della terza riga, dove si legge Pothinus. Tra N e V si notano tracce di ruggine
L’espressione salvis seis alla riga 6 è da intendersi come salvis suis: il lapicida, di 
fronte ad una minuta corsiva, si deve essere confuso nella trascrizione della E10. Più 
problematiche sono le ultime due righe, prive di interpunti (fig. 8).
Fig. 8. Recto. Particolare delle ultime due righe
A Terti/[u]s et, infatti, seguono lettere di difficile comprensione. Si vedono IN, 
un segno di incerta interpretazione (una Q? una A?), una V, tre tratti verticali di cui 
il secondo parrebbe una L, una hedera. Alla riga successiva, in posizione centrale, 
restano i tratti superiori di due aste verticali e i resti della curva di una S. Nono-
stante la lacuna del monumento, sembra da escludere che fossero precedute da altre 
lettere, di cui non vi è traccia.
Solin riconosce una Q nel segno che segue IN alla nona riga ed individua l’asta 
destra di una N e una I nei due tratti di aste presenti nella decima. Egli propone di 
leggere inquili/nis11, in ablativo, anche se risulta sintatticamente sconnesso rispetto 
ai cognomina al nominativo che lo precedono. Il CIL invece trascrive Inovili/nis.
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Fondamentali per la comprensione di entrambi i testi sono le circostanze del rin-
venimento, sino ad oggi ignorate12. Esse sono note grazie ad un documento inedito 
del 26 giugno 1876 conservato all’Archivio Centrale dello Stato di Roma a firma 
di Lorenzo Fortunati13 (fig. 9):
Direzione Generale 
Scavi, Musei, Monumenti. 
Rapporto n° 114
Presso Santa Potenziana 
Roma il 26 giugno 1876. 
Onorevole Signore Commendatore Fiorelli.
Invitato dall’Onorevole Signore Ingenere | Wismarck a visitare alcuni oggetti rin-
ve- | nuti nello sterro per il fondamento di | una sua casa presso Santa Potenziana ho 










….S ET IVqVIII ❦
            S
Null’altro avvi di interessante. 
Questo devo, mentre con i soliti sensi di | ossequio e rispetto mi confermo. 
Della Signoria Vostra Illustrissima | Umilissimo devotissimo obbedientissimo servo
Lorenzo Fortunati
 12. Anche la scheda di inventario museale, risalente ai primi decenni del XX secolo, non riporta 
informazioni in merito al rinvenimento.
 13. Archivio Centrale dello Stato, Roma, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale 
Antichità e Belle Arti, 1860-1890, I versamento, Scavi, busta 100, fascicolo 131, 26 giugno 1876, 
rapporto 114 («Oggetti di Wismarck»). Lorenzo Fortunati, nato a Torri in Sabina il 1 ottobre 1819, 
fu indubbiamente uno dei protagonisti dell’archeologia romana della seconda metà del XIX secolo. 
Prima di dedicarsi alle antichità, svolse per circa tre anni la professione di maestro elementare (Archivio 
Centrale dello Stato, Roma, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Antichità e Belle 
Arti, 1860-1890, I versamento, Scavi, busta 100, fascicolo 131, 3 luglio 1876), finché nel 1848 divenne 
Soprannumero degli Ufficiali di Polizia alle Porte di Roma e nel 1849 Commesso dell’Ufficio Politico di 
Ravenna (Archivio di Stato di Roma, Direzione Generale di Polizia, Personale, busta 26, fascicolo 251, 
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Fig. 9. Rapporto numero 114 di Lorenzo Fortunati indirizzato a Giuseppe Fiorelli (Archivio Centrale dello 
Stato, Roma, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Antichità e Belle Arti, 1860-1890, I 
versamento, Scavi, busta 100, fascicolo 131, 26 giugno 1876)
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Queste notizie portano a localizzare il sito nei pressi della basilica di Santa 
Pudenziana, nell’isolato tra le vie Urbana e Cesare Balbo14 (figg. 10, 11). Assai in-
«Fortunati Lorenzo»). Egli è ricordato soprattutto per le scoperte lungo la via Latina nel 1857, ma la 
sua attività fu ben più consistente, indagando anche vari siti fuori Roma, fra cui Poggio Mirteto, Vico-
varo, Ariccia e Castel Gandolfo. Egli elaborò una tavola sul sistema metrico lineare (Archivio Centrale 
dello Stato, Roma, Ministero della Pubblica Istruzione, Personale 1860-1880, busta 882, Fortunati 
Lorenzo — documenti dal 1868 al 1877) e fu autore di uno scritto di economia politica intitolato «Dis-
sertazioni Politiche, Sociali, Religiose», di un’opera in poesia composta da 75 satire-canzoni dal titolo 
«Discussione Sopra lo Universo Intero», di una tragedia e di un melodramma che furono sottoposti a 
censura per presunte proclamazioni demagogico-liberali contro il potere papale (Archivio di Stato di 
Roma, Luogotenenza Generale del Re, busta 58, fascicolo 89, 14 dicembre 1876). Dal 1859 fu membro 
corrispondente dell’Istituto Archeologico Prussiano; nel 1874 venne nominato impiegato straordinario 
degli scavi di Roma; dal 1878 al 1881 ricoprì l’incarico di conservatore del Museo Kircheriano (Archivio 
Centrale dello Stato, Roma, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Antichità e Belle 
Arti, Divisione per l’Arte Antica (1860-1892), Personale, busta 14, fascicolo 37A, «Stato di servizio di 
Lorenzo Fortunati»). Morì a Roma il 21 settembre 1886 (cfr. Archivio Centrale dello Stato, Roma, Corte 
dei Conti, Decreti liquidazione pensioni 1860-90, anno 1886, n. 890). 
 14. Cfr. R. Lanciani. Forma Urbis Romae, Roma 1988, tavv. XVII, XXIII. Purtroppo le ricerche 
archivistiche per determinare con più precisione l’ubicazione della casa di tale Wismarck non hanno 
ancora dato esito positivo. Nemmeno le schede relative al quinto quadrante della Carta Archeologica di 
Roma conservate presso l’Archivio Storico della Soprintendenza Speciale Colosseo, Museo Nazionale 
Romano, Area Archeologica di Roma a Palazzo Altemps restituiscono informazioni legate al rinvenimento 
di CIL VI, 30971. Sulla basilica di Santa Pudenziana, cfr. A. Petrignani, La basilica di S. Pudenziana 
in Roma secondo gli scavi recentemente eseguiti, Città del Vaticano 1934; C. Angelelli, La basilica 
titolare di S. Pudenziana. Nuove ricerche, Città del Vaticano 2010. Sulla topografia dell’area, cfr. E. Ro-
dríguez Almeida, «Aggiornamento topografico dei colli Oppio, Cispio e Viminale secondo la Forma 
Fig. 11. L’area a sud della basilica di Santa Pudenziana, da R. Lanciani, Forma Urbis Romae, 
Roma 1988, tav. XXIII (particolare)
Fig. 10. L’area della basilica di Santa Pudenziana, da R. Lanciani, Forma Urbis Romae, Roma 
1988, tav. XVII (particolare)
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teressante è il contestuale rinvenimento di un torso scultoreo, di cui purtroppo non 
si hanno altre notizie e non è al momento reperibile. Non sappiamo nemmeno su 
quali basi Fortunati lo identificò con Apollo e se esso sia da associare al monumen-
to epigrafico. Ciononostante, la testimonianza di Fortunati può aiutare a formulare 
alcune nuove ipotesi.
Le dimensioni del torsetto dichiarate nel documento, di un terzo del vero, sono 
compatibili con quelle del cippo, ma la perdita del coronamento preclude la possi-
bilità di verificare la presenza di fori per l’alloggiamento di una imago (fig. 12). Se 
ipotizziamo che la scultura fosse stata parte integrante del reperto epigrafico, allora 
quest’ultimo andrebbe ascritto alla classe monumentale delle basi almeno nella sua 
seconda fase dopo che il verso fu eraso. Il riutilizzo non necessariamente doveva es-
sere avvenuto in situ rispetto all’ubicazione del primo uso, pertanto è possibile che 
inizialmente il cippo si trovasse altrove e che fu posto laddove fu rinvenuto insieme 
con il torso solo in seguito al reimpiego.
Anche se poco verosimile, non è comunque da escludere che l’epigrafe non si 
fosse mai mossa dal sito dove fu scoperta. Se così, sarebbe forte la suggestione, 
assolutamente non dimostrabile, che il verso potesse essere stato in qualche modo 
connesso ai resti che si trovano al di sotto della basilica di Santa Maria Maggiore, a 
poche decine di metri di distanza dal sito di rinvenimento, che alcuni studiosi han-
no ipoteticamente attribuito ad un santuario dedicato proprio alla Magna Mater15.
Urbis marmorea», in RendPontAc XLVIII, 1975-76, pp. 263-278; E. Rodríguez Almeida, «Cespeus, 
Cespius, Cispius mons», in E.M. Steinby (ed.), Lexicon Topographicum Urbis Romae I, Roma 1993, 
pp. 263-265.
 15. F. Van Haeperen, «Nouvelle proposition d’identification des vestiges découverts sous la basilique 
Sainte-Marie-Majeure de Rome: un temple de Cybèle», in BBelgRom LXVII, 1997, pp. 65-98; F. Van 
Haeperen, «L’épigramme VII, 73 de Martial à la lumière de l’identification des vestiges retrouvés sous 
la basilique Sainte-Marie-Majeure de Rome à un temple de Cybèle», in AntCl LXVII, 1998, pp. 231-235. 
La studiosa sostiene la propria ipotesi basandosi su fonti medievali (Mirabilia Urbis Romae, 28; Graphia 
Aurea Urbis Romae, 36; Le Miracole de Roma, 11) che attestano la presenza di un templum  Cybeles 
nel luogo dove fu in seguito edificata Santa Maria Maggiore (cfr. G. Lugli, Fontes ad topographiam 
veteris urbis Romae pertinentes, IV, Roma 1957, p. 20; R. Valentini, G. Zucchetti, Codice topografico 
della città di Roma, III, Roma 1946, pp. 60, 67-68, 93, 111-113, 124), sul confronto tra le piante di 
alcuni complessi architettonici legati al culto metroaco con quella degli edifici emersi sotto la basilica, 
sulla presenza di un graffito che fa riferimento a Cibele e su una possibile relazione del noto calendario 
dipinto con la dea. Cfr. F. Magi, «Il calendario dipinto sotto Santa Maria Maggiore», in MemPontAc XI, 
I, 1972, pp. 1-102; M. Guarducci, «La scomparsa di Cibele», in U. Bianchi, M.J. Vermaseren (edd.), 
La soteriologia dei culti orientali nell’impero romano. Atti del colloquio internazionale, Roma 24-28 
settembre 1979, Leiden 1982, pp. 123-125; C. De Ruyt, Macellum. Marché alimentaire des Romaines, 
Louvain-La-Neuve, 1983, pp. 166-172. Sulle zone di culto dedicate a Cibele in Roma, cfr. P. Pensabene, 
«Il culto di Cibele e la topografia del sacro a Roma», in B. Palma Venetucci (ed.), Culti orientali tra 
scavo e collezionismo, Roma 2008, pp. 21-39; P. Pensabene, «Culto di Cibele e Attis tra Palatino e 
Vaticano», in Bollettino di Archeologia On Line I, volume speciale D/D3/2 (International Congress of 
Classical Archaeology: Meetings between Cultures in the Ancient Mediterranean, Roma 2008), 2010, pp. 
10-23. La maggior parte degli studiosi tende a riconoscere nei resti al di sotto di Santa Maria Maggiore 
una domus di età imperiale: P. Liverani, «L’ambiente nell’antichità», in C. Pietrangeli (ed.), La basilica 
romana di Santa Maria Maggiore, Firenze 1987, pp. 45-53; G. De Spirito, «Cybele, templum?» , in 
E.M. Steinby (ed.), Lexicon Topographicum Urbis Romae, V, Roma 1999, pp. 241-242; P. Liverani, 
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Fig. 12. Lato superiore
L’eventuale legame tra il torsetto attribuito ad Apollo con il recto è giustificabile 
solamente per la compatibilità delle dimensioni e per le medesime circostanze di 
rinvenimento. Se il cippo avesse funto da base per la scultura, è plausibile che il 
titulus sul recto si debba interpretare come una dedica sacra al dio. Come abbiamo 
visto, entrambe le soluzioni di integrazione proposte per la riga 2 sanc̣[to deo ?] e 
sanc̣[to sac(rum) ?] sono solitamente accompagnate dal nome teoforico, che dun-
que poteva proprio essere quello di Apollo inciso forse sull’ipotetico coronamento 
rilavorato. Dal momento che solitamente il termine deus precede il nome della divi-
nità16, è preferibile l’ipotesi [Apollini ?] / sanc̣[to sac(rum) ?], così come la troviamo 
nella già citata AE 1958, 48, in AE 1999, 631 e in CIL VI, 41.
«Osservazioni sulla domus sotto S. Maria Maggiore a Roma e sulla sua relazione con la basilica», in 
RM CXVI, 2010, pp. 459-466; S.T.A.M. Mols, E.M. Moormann, «L’edificio romano sotto S. Maria 
Maggiore a Roma e le sue pitture: proposta per una nuova lettura», in RM CXVI, 2010, pp. 469-506; L. 
Finocchietti, «Il tempio e il bosco di Giunone Lucinia sul Cispio. Una revisione critica delle ipotesi di 
localizzazione», in Archaeologiae X, 1-2, 2012 (2014), pp. 21-24; L. Finocchietti, «Una raffigurazione 
di vita rurale in un porticato di età romana sull’Esquilino», in Eidola XI, 2014, pp. 135-160.
 16. Cfr. ad esempio AE 1994, 1251 (Deo Apollini), 1252 (Deo / Apollini); 2010, 1418 (Deo Apollini 
Sancto); CIL III, 12462 (Deo Sancto / Apollini); VI, 23 (Deo Apollini), 37 (Deo Sancto Apollini); XI 
NUMERO (Deo Apollini sac(rum)).
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Restando nell’idea di una possibile riga di testo ricavata nel coronamento con-
tenente un nome di divinità, è da considerare anche l’eventualità che la base possa 
essere stata dedicata al dio Sanco, il cui nome completo è Semo Sancus dius Fidius: 
in questo caso poteva essere [Semoni ?] / Sanc̣[o deo ?], così come leggiamo in CIL 
VI, 567 (= 30795; ILS 3474). Forse il torsetto citato da Fortunati poteva essere un 
Sanco rappresentato con fattezze simili a quelle di Apollo, come ad esempio accade 
in CIL VI, 30994: si tratta di una base posta dalla decuria sacerdotum bidentalium 
e dedicata a Sanco insieme con una scultura elaborata secondo il modello dell’A-
pollo tipo Didyma che, secondo alcuni, potrebbe proprio raffigurare il dio sabino17.
Le ipotesi che si potrebbero ancora avanzare sono innumerevoli, soprattutto 
se si considerano le ultime due righe di testo che, così come il seis della riga 6, 
rimandano all’esistenza di una minuta corsiva. La lettura inquili/nis di Solin è si-
curamente da tenere in considerazione, tuttavia va osservato che, se nella nona 
riga ci fosse stata una N, sulla pietra se ne sarebbe dovuto vedere almeno il vertice 
superiore. È pertanto possibile che quei due resti di aste verticali siano parte di 
una H, anche se la loro distanza è minore rispetto a quella che si riscontra tra le aste 
dell’unica H superstite. Inoltre si potrebbe interpretare il segno malamente inciso 
della nona riga non come una Q, bensì come una A: basti pensare, ad esempio, alla 
minuta graffita sulla lastra sepolcrale AE 1985, 70, dove le A sono molto simili al 
segno reso come una sorta di q nella nostra iscrizione18. In tal caso, se ci fidiamo 
di Fortunati, secondo cui la scultura era di Apollo, e se ipotizziamo che essa fosse 
stata parte integrante del monumento epigrafico reimpiegato, si potrebbe conget-
turare: [Apollini ?] / sanc̣[to sac(rum) ?]. / Sex(tus) Vibenn[i]/us Pothinus / libens 
d(onum) d(edit) / salvis seis (!) / [f]elices Neptu/nalis et Terti/[u]s eti(am) Navili(us) 
/ ḥ(oc) s(ignum scil. posuerunt). Nel caso di basi con statue donate a divinità, ci 
sono attestazioni di questo tipo, come AE 1990, 764, CIL II, 2418, CIL III, 8104, 
CIL XIV, 417819.
È anche possibile che l’ipotetico cognomen Navilius20 occupasse penultima e 
ultima riga: per evitare di lasciare lo spazio vuoto, il lapicida avrebbe deciso di 
inserire una hedera alla fine della nona riga e di incidere le ultime due lettere di 
questo cognomen al centro della successiva, dove quei due resti di aste parallele po-
trebbero essere pertinenti ad una forma di V. In questo caso la proposta di lettura 
 17. Base e scultura sono esposte ai Musei Vaticani lungo la Galleria dei Candelabri, invv. 2583 e 
2585. Cfr. G. Spinola, Il Museo Pio Clementino, III, Città del Vaticano 2004, pp. 192-194 nr. 13, 13a.
 18. Cfr. I. Edmondson, «Inscribing Roman Texts. Officinae, Layout, and Carving Techniques», in 
C. Brunn, J. Edmondson (eds.), The Oxford Handbook of Roman Epigraphy, New York 2005, p. 120 
fig. 7.3.
 19. Cfr. O. Salomies, «Some Observations on the Use of the Pronoun hic, haec, hoc in Latin Inscrip-
tions», in Arctos XLII, 2008, p. 192, nota 30.
 20. Questo cognomen è attestato solamente nella forma Navillius (CIL VIII, 21830), pertanto, se 
fosse Navili(us), ci troveremmo di fronte ad un unicum. Cfr. I. Kajanto, The Latin Cognomina, Roma 
1982, p. 259.
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sarebbe: [Apollini ?] / sanc̣[to sac(rum) ?]. / Sex(tus) Vibenn[i]/us Pothinus / libens 
d(onum) d(edit) / salvis seis (!) / [f]elices Neptu/nalis et Terti/[u]s eti(am) Navili/ụs. 
Chiaramente queste sono solamente alcune delle possibilità, ben lungi dall’essere 
esaustive e conclusive.
Tra le innumerevoli problematiche presentate da CIL VI, 30971 vi è anche quel-
la del rapporto tra verso e recto. Molto probabilmente i due testi non hanno nulla 
in comune per i motivi già illustrati, ovvero che il cippo, prima di essere reimpiega-
to, poteva avere avuto tutt’altra collocazione; che non è certo che nella sua prima 
versione esso fosse stato un donum a Cibele; che il testo più recente non era neces-
sariamente legato al torsetto identificato da Fortunati con Apollo, nonostante le 
medesime circostanze di rinvenimento e l’apparente compatibilità delle dimensioni.
Nonostante sia difficilmente dimostrabile, non è tuttavia completamente da 
escludere una relazione tra le due iscrizioni. Ad esempio, sono epigraficamente 
noti anche ministri di Apollo21, e la compresenza di Apollo e Cibele sul medesimo 
monumento è ampiamente attestata22 non solo a livello epigrafico23: basti pensare 
ad alcune serie di sarcofagi dove Cibele assiste alla sfida tra Apollo e Marsia24 o ai 
rilievi della base di Sorrento, che testimoniano il legame tra questi due culti, stret-
tamente connessi con la domus imperiale25. Bisogna anche ricordare che la magi-
stratura quindecemvirale, la cui divinità tutelare era Apollo, era anche preposta al 
controllo del culto di Cibele26. L’ipotetica compresenza su CIL VI, 30971 dei culti 
metroaco e apollineo non rappresenterebbe quindi un caso isolato, tuttavia non 
esistono sufficienti elementi per valutare questo aspetto. 
È auspicabile che si riesca, tramite la ricerca archivistica, a risalire in maniera 
precisa all’ubicazione della casa del Wismarck menzionato da Fortunati: questo 
dato sarebbe forse fondamentale per tentare di risolvere, almeno in parte, i nu-
merosi interrogativi suscitati da CIL VI, 30971 e per formulare nuove e migliori 
ipotesi.
 21. CIL XIII, 6463. Cfr. CIL VI, 35; XI, 1916.
 22. Cfr. A. De Franzoni, «Cibele e Apollo in un’ara da Celeia», in F. Fontana, E. Murgia (edd.), 
Sacrum facere. Atti del II Seminario di Archeologia del Sacro. Contaminazioni, forme di contatto, tra-
duzione e mediazione nei sacra del mondo greco e romano, Trieste 19-20 aprile 2013, Trieste 2014, pp. 
301-319.
 23. CCCA V, 121 (= AE 1913, 24); CCCA V, 132 (= CIL VIII, 6955, 19416). In ambito epigrafico 
greco, è nota una stele con la raffigurazione di un sacrificio in onore di Cibele e Apollo e che ricorda il 
conferimento di onori ad una sacerdotessa di entrambe le divinità: CCCA I, 252.
 24. Ad esempio, CCCA III, 286, 293, 338. Cfr. S. Sande, «The Myth of Marsyas: Pieces of a Sculp-
tural Jigsaw», in MetrMusJ XVI, 1981, pp. 55-73.
 25. Cfr. C. Cecamore, «La base di Sorrento: le figure e lo spazio fra mito e storia», in RM CXI, 
2004, pp.105-141.
 26. De Franzoni, «Cibele e Apollo…», cit., pp. 309-310.
